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摘　要

1980年代，是教育領導研究重心從傳統領導理論轉向新興領導理論的重要時
期；為探討1980年以來學校教育領導的研究熱點，同時觀察2020年之後COVID-19
疫情流行的研究變化，本研究蒐集Scopus資料庫1980至2025年間的4,951篇學術文
獻，採用文獻計量分析法以及R語言的Bibliometrix與Biblioshiny工具進行分析。研
究重點包括：一、透過文獻數量與引用情形了解教育領導研究的主要趨勢；二、利

用社會網絡分析洞察趨勢主題；三、藉由關鍵詞主題地圖找出研究熱點，再從學術

網絡中找到研究合作社群結構。研究結果顯示，教育領導研究已由早期的結構性改

革轉向強調教學品質及全人發展，當前尤其重視跨域整合與社會責任的新興議題；

建議未來研究應持續聚焦關鍵作者群的理論與實踐，探索跨學科合作，並推動教育

政策更具體化，以提升教育領導者面對變化環境的能力與教育效能。
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The Comparative Analysis of Research 
Hotspot in School Educational Leadership 

From 1980 to 2025

Yu-Yu Lin*, Tsai-Hsin Lo**, Min-Ching Chen***, Mao-Ching Kung****

Abstract

The decade of the 1980s represented a significant transition in educational leadership 

studies, as the research focus evolved from traditional leadership theories toward emergent 

leadership models; To explore the research hotspots in school educational leadership since 

1980 and to examine how research in this field has evolved following the COVID-19 

pandemic after 2020, this study employed the Scopus database to collect 4,951 academic 

publications from 1980 to 2025. A bibliometric analysis was performed using the 

R-based Bibliometrix and Biblioshiny tools. The key research dimensions include: (1) 

Understanding the main trends in educational leadership research through the number of 

papers and citations; (2) applying social network analysis to uncover thematic trends; and 

(3) employing thematic mapping of keywords to pinpoint research hotspots and examining 

academic collaboration networks to understand the structure of scholarly communities.

The findings indicate a significant shift in educational leadership research from structural 
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reforms in its early stages toward a contemporary emphasis on instructional quality and 

holistic student development. Currently, there is increasing attention on interdisciplinary 

integration and emerging issues related to social responsibility. The study recommends future 

research to continue focusing on the theoretical and practical contributions of key scholars, 

encourage interdisciplinary collaboration, and advocate for more specific educational policy 

development. These efforts aim to enhance educational leaders’ capabilities to adapt to 

changing environments and improve educational effectiveness.

Keywords:  bibliometric analysis, research hotspot, school educational leadership
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壹、前言

領導力發展是各領域成功的關鍵要素，領導力是動態且多面向的，反映了個

人、組織結構和外部力量之間複雜的相互作用，且因學術、行政和文化方面的獨特

融合，而與其他領域有相當大的差異（Altynbassov et al., 2024）。

許多研究證實，學校教育領導對學生學習表現與學校整體效能具有舉足輕重的

影響，僅次於教師教學對學生的直接影響力（Hallinger & Heck, 1996; Leithwood 

et al., 2004）。有效的學校領導者能透過營造良好的學校願景、文化與專業社群，
帶動教師教學方式的改進，進而提升學生的學習成果。面對當今社會的快速變遷與

教育現場不斷湧現的新挑戰，教育領導者被寄予厚望，如何有效因應這些變動，成

為當代教育界亟需探討的重要議題。

學校教育領導是龐大教育體系的運作核心，是健全組織發展、達到共同目

標的關鍵因素。從教育領導理論發展趨勢來看，1940年代以前盛行特質論（trait 
theory），期間歷經行為論（behavioral theory）與情境論（contingency theory）、
1980年後的新興領導理論（new leadership theories）以及後現代領導理論（post-
modern leadership theory）（秦夢群，2019），顯示教育領導理論已從傳統管理範
式轉向功能實踐導向的理論視角（Fullan, 2016; Hallinger & Murphy, 1985）。進入
21世紀後，教育領導者的角色變得更加複雜，除了行政管理與教學領導外，亦需回
應數位科技發展、社會多元化與教育公平等議題（Leithwood & Jantzi, 2000）。

學校教育領導者所採行的領導型態，不僅因時代演進而需調整，更因瞬息萬變

的全球環境，必須整合評估並靈活運用。如同1998年Hargreaves與Fullan在What’s 
Worth Fighting for in Education一書中所提醒的，學校教育不應該一成不變，它除

了課堂上的基本教學外，更需與外在世界建立強大而開放的互動，學校唯有隨時衡

酌快速變化的全球環境，才能在教育方面做出重大而持久的改革，激勵組織成員共

同促進學校這個教育體系的正向發展，使每位學生都能做好準備，以充滿自信而具

價值感的心態面對多樣化的未來人生（Kayan, 2008）。

21世紀，VUCA概念被企業組織重新定義（稱之為VUCA2.0）（George , 

2 0 1 7）。「易變」（Vo l a t i l i t y）、「不確定」（U n c e r t a i n t y）、「複雜」
（Complexity）、「模糊」（Ambiguity）成為社會各個領域快速變化的特徵，學

校領導者在此環境下，需培養對應的能力，並清楚理解自己正在扮演為VUCA世界

培育學生的重要角色（McNulty, 2020）。各界領導人，包含學校教育領導者，都
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在努力探尋各種方法，期待能策略性掌握各種技巧與知能，帶領組織團隊或學校師

生一起面對變化、突破困境。

其後，2020年爆發COVID-19，直接重創全球經濟，各國在政治、社會、文

化、環衛等層面上都受到嚴重的影響，教育更是差點停擺，於是，遠距教學與危機

應對成為學校運作的日常，學校領導者的策略與能力必須再度迅速轉變（Harris & 

Jones, 2020）。教育領導的樣貌被劇烈重塑，學校的核心職能則從以往傳統相對保

守的校務管理概念，轉變成以學生為主體，必須隨時提供安全、多元且具科技變化

的學習模式，以及師生心理支持與學校數位轉型等多元領域型態。學校教育領導者

唯有找尋適切的領導模式，才能在這個瞬息萬變的時代裡肩負重任往前行。例如，

教育部於2022年發布的《中小學校長數位學習領導指引》，即是政府單位以統籌性
指導方式，提供學校數位轉型策略指導，期能整體性協助學校教育領導者靈活應對

教育現場的科技變革，鼓勵校長們提供支持性的學習環境，以促進教師的優質教學

與學生的多元學習（教育部，2022）。
基於上述背景與動機，本研究透過梳理1980至2025年間學校教育領導領域的

重要學術研究，觀察教育領導理論或知識的變化，同時比較分析世界各國在學校教

育領導領域的研究熱點、發展趨勢及重點差異，以深化對該領域演進脈絡的理解。

具體而言，本研究的目的如下：

一、分析研究趨勢：蒐集1980至2025年間教育領導相關期刊文獻，除統計各
年出版量變化，觀察高產作者與核心學術期刊外，另透過高被引文獻的統計，辨識

此期間具引用影響力的文獻與研究焦點，以描繪教育領導議題相關研究的發展概

況。

二、發掘主題熱點與合作網絡：運用書目計量與社會網絡分析方法，透過關鍵

詞之高頻詞分析與共現分析等，探討研究主題的聚焦面向與變化；同時，透過作者

合作網絡與引文網絡分析，了解學者之間的合作關係與知識傳播路徑，以及這些網

絡隨著時間變化的趨勢。

三、提出未來發展建議：針對歷年研究趨勢與發展缺口，提出教育領導實踐與

未來研究方向相關建議，期作為教育領導者實務發展改善，以及未來研究者創新議

題思考之參考。
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貳、名詞釋義

一、學校教育領導

Leithwood與Jantzi（2000）對於學校教育領導的定義，主要圍繞在轉型式領導

（transformational leadership）的概念，將學校教育領導定義為：校長或教育領導

者透過學校願景和目標的建立、智力激勵的提供、個人化支持、專業實踐和價值觀

的信仰、高績效期望的展現、發展結構以促進學校決策參與等六個領導構面，以及

人員配置、教學支援、監控學校活動、社群焦點等四個管理構面，促進學校組織的

持續改進，以提升學生的學習成效與學校績效。

學校教育領導不僅限於正式領導者的職能，而是一種分布式（distributed）與
共享（shared）的實踐，涉及教師、中層領導與校長集體努力與共同協作，強調善
用各種資源與工具，共同促進學校的改進和學生的學習（Spillane et al., 2004）。
學校教育領導更是一種價值導向（value-laden）的過程，領導者應該在領導教育變
革方面發揮重要的作用，透過制定策略、文化建構與倫理實踐，引導學校組織面對

環境變化並完成教育使命（Bush, 2008）。
綜上，學校教育領導可界定為：是一種價值導向且情境依存的組織實踐，係透

過校長及其他教育專業人員的合作，規劃願景與目標、引導教學與學習、建構專業

文化與倫理規範，進而促進學校持續改進與學生學習成效提升的過程。

二、教育領導知識體系

Griffiths（1960）指出，教育領導的理論知識多出自社會科學與行為科學，可
分為社會系統理論、角色理論、決策理論與組織理論等。Hoy與Miskel（2006）

認為，教育領導知識體系涵蓋組織理論、動機理論、決策理論、文化理論等多重

面向，這些知識共同構築了理解教育領導行為與組織運作的理論基礎。Hallinger

（2011）甚至描繪教育領導知識體系是一個以學生學習為核心目標，強調價值觀引
導、透過間接途徑影響、高度情境敏感且鼓勵分享的「學習型領導」框架。他強調

領導不僅是校長的職責，而是一個更廣泛、更具適應性和合作性的學校改進過程。

爰此，教育領導知識體系可被界定為：是由跨學科理論、實徵研究與實務經驗

所組成的整體架構，涵蓋社會科學、組織理論、決策理論與教育專業實務等面向，

它不僅提供理解與解釋教育領導現象的理論基礎，也透過研究累積與教育改革持續
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演進，逐步發展成為具專業性與獨立性的學術領域。

三、社會網絡結構

社會網絡結構是社會資本（social capital）的基礎，是行動者之間關係的具體

安排與特性，其關鍵在於這些結構是否具備封閉性和多重性，因為這些特性決定了

社會規範能否有效建立、信任度能否提高、資訊能否有效流動，以及組織資源能否

被靈活運用，最終影響到個體的行動能力和所能獲得的成果（Coleman, 1988）。

社會網絡結構決定了訊息流通的效率與範圍，特別是「結構點」的位置，能使某

些個體在跨群體連結中扮演橋接角色，取得資訊與控制優勢（Burt, 1992）；它更
揭示了社會單位之間的資源流動、影響力傳遞與互動模式（Wasserman & Faust, 
1994）。Scott（2017）指出，社會網絡結構不僅是個體之間的連結集合，更是一
種揭示社會系統如何透過互動模式而運作的分析框架，它兼顧了微觀層次的個人互

動與宏觀層次的群體、組織或社會結構。

綜合以上觀點，社會網絡結構可被界定為：是由社會行動者（節點）及其互動

關係（連結）所構成的整體架構，透過連結模式揭示社會資源的分布、影響力的流

動與資訊的傳遞，並影響個體與群體的行為表現。它既是描述社會互動的圖像化結

構，也是理解社會資本、權力關係與跨層次動態的重要分析框架。

四、研究熱點與主題趨勢

（一）研究熱點

研究熱點是指在特定學科中，於一定時期內被學者廣泛關注且在文獻中高

頻率出現的主題或概念（Chen, 2006）；它代表學術共同體關注的「知識前沿」

（frontier of knowledge），反映該領域當下最活躍的研究方向（Small, 1973），
通常伴隨高被引文獻與快速增長的研究群體（Shibata et al., 2008）。綜整來說，研

究熱點是指在特定時期內，於某一學科或領域中受到廣泛關注、具有高頻關鍵詞與

高被引文獻支撐的核心議題，它反映了學術共同體對知識前沿的集體聚焦，並呈現

學科發展的活躍方向。

（二）主題趨勢

主題趨勢是指學術研究中的主題隨時間演化的動態過程，通常是透過關鍵詞共
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現分析與主題地圖來追蹤（Callon et al., 1991）；它揭示了學科研究的演進方向，

能反映哪些主題由邊緣逐漸進入核心，或由核心逐漸衰退（Börner et al., 2003）。

Kajikawa等人（2007）強調，主題趨勢分析不僅描述過去與當下的研究發展，也有

助於預測未來可能的新興議題。綜上，主題趨勢是指學術研究主題隨時間的動態演

化過程，透過關鍵詞共現、主題地圖與引用關係來追蹤，能揭示學科的發展方向與

核心／邊緣轉移，並為未來研究議題提供預測性參考。

參、文獻探討

教育領導理論的發展是一個動態且持續演進的過程，它不僅是理論內部邏輯的

推進，更受到外部社會、政治、經濟、文化及教育改革等多重背景的影響。學校實

踐重點與學術研究焦點，也在此多重背景脈絡下產生微妙的變化。以下就學校教育

領導研究所涉及的重要概念進行文獻回顧與探討。

一、學校教育領導的學術發展

（一）1980年代，聚焦教育改革與學校效能

1980年代，教育改革與學校效能相關研究開始興起，運用組織觀點探討領導
的議題應運而生。其中，Hallinger與Murphy（1985）提出教學領導（instructional 
leadership）模型，強調校長在界定使命、管理課程與營造學習氣氛等方面具關鍵
作用，在美國「有效能學校運動」（The Effective Schools Movement）中被特別重
視（Prestine & Nelson, 2005）。學校教育領導的理論架構自此較具雛形，顯見教
育界對於學校運作與學生學習的深層關注。

（二）1990至 2009年間，教育領導主體角色多向發展

隨著1980年代後期學校重整運動與權力下放改革風潮的興起，教師專業主

義與校園民主意識逐漸改變傳統的校長中心領導模式，教學領導因具備較明顯

的階層色彩，於1990年代漸為轉型領導（ transformational leadership）所取代

（Dimmock, 2011）。面對教育現場權力結構的調整與教師專業自主的需求，賦權

領導（empowering leadership）概念首先由Keyes等人（1999）以實證研究方式提
出，凸顯賦予教師權利的重要性。Leithwood與Jantzi（2000）強調激勵與塑造願景
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的作用，使領導者成為組織文化轉化與改革推動者；透過激發團隊共同願景、腦力

激盪、個別化關懷及激勵性動機，可提升師生的參與度及組織承諾，進而提升學術

表現及組織文化（Balwant et al., 2019; Ngo et al., 2022）。

此後，教師領導（teacher leadership）、分布式領導（distributed leadership）、

共享領導（shared leadership）與中層領導（middle leadership）等概念興起

（Fitzgerald & Gunter, 2006; Printy & Marks, 2006; Spillane, 2005; York-Barr & Duke, 

2004），領導主體已由校長單一角色轉向學校內其他層級人員多向發展的趨勢。

（三）2010年迄今，教育領導理論的議題拓展

在全球教學改革再度聚焦於教學品質提升的背景下，教學領導與轉型領導二

度受到重視，並逐漸融入共享領導特質，形成所謂「學習領導」（leadership for 
learning）或「學習中心領導」（learning-centered leadership），強調領導者應致
力於促進學生學習成果（Hallinger, 2011; Southworth, 2005）。學校教育領導理論
在學術研究上的發展，除了部分以原有各類教育人員為核心進行延伸探討與實證

研究外，尚有以學校面臨之各種趨勢議題所進行的個別探討與教育政策回應，例

如2016年的數位領導（digital leadership）（Kirwan et al., 2016）、文化回應式領
導（Khalifa et al., 2016），以及2020年的危機領導（crisis leadership）（Harris & 
Jones, 2020）等。這些研究議題的區分，使得教育領導文獻在不同時期呈現出階段
性聚焦。

二、學校教育領導的研究回顧

綜觀學校教育領導的學術發展，不僅反映從初期強調領導理論的借鑑，到後期

亦逐步發展出自身的獨特走向，在在呈現出教育學術領域對於理論與實踐整合的不

斷追求，以及面對環境變革的持續轉化。為避免片段式蒐集資料，系統性回顧對學

校教育領導研究而言是重要且必要的，透過重要學術期刊文獻的歸納與整理，可以

探究並理解相關研究的整體脈絡與發展趨勢。

早期教育行政領域的回顧性研究多半停留在廣泛性評論，缺乏針對研究問題的

明確界定與系統性的方法論描述。直至1980年前後，較為嚴謹的系統性回顧才逐步

出現（Bridges, 1982; Campbell, 1979）。其後，學者逐漸強調具體的評估規準，例
如倫敦大學於1995年成立的EPPI中心在2000年之後對於各類審查所提出的標準化

04-04-林于郁_p091-144.indd   99 2025/11/6   下午 01:55:32



100 教育政策與管理　第 13期
Journal of Education Policy and Management

程序與可再現性（Evidence for Policy & Practice Information Centre [EPPI-Centre], 

2025）。Hallinger（2014）指出，系統性回顧應明確界定研究問題、資料來源、評估

與分析過程，以及主要發現等核心要素，但檢視既有回顧研究可發現，能完全符合

規範者並不多見，Hallinger檢視52年間38篇回顧研究中，僅有八篇達到完整規準。

近年回顧研究分析方法多元，除了傳統文獻計量外，更有學者引入網絡分析

（Wang, 2018）、文本探勘（Wang et al., 2017）與文獻計量分析（Hallinger & 

Kovačević, 2019, 2021），反映出教育領導回顧方法的快速擴展。例如，Hallinger

與Kovačević（2021）以VOSviewers軟體就1960至2018年間教育領導與行政管理
研究進行的描述性趨勢分析、引文分析（citation analysis）與共引用分析（co-
citation analysis），發現跨越四個世代的學術研究中出現四種「思想流派」，包括
學習領導力、領導變革、領導教師，以及學校效能與改進。

進一步而言，2021年後的研究更強調教育領導在全球衝擊下的轉型挑戰與新
興課題。例如，Harris與Jones（2022）探討COVID-19如何改變校長與教師的協作
模式，指出危機領導與分布式領導的重要性；Ng（2021）回顧新加坡教育領導發
展，提出數位轉型與混合式學習環境對領導力的新要求；Hallinger等人（2021）以
及Kulophas與Hallinger（2023）持續推動跨國比較回顧，聚焦亞洲國家的教育改革
與領導模式，強調文化脈絡的重要性。

Karakus等人（2024）利用Web of Science進行文獻計量分析，綜合回顧領導
對教師幸福感的影響。研究結果顯示，支持性領導對於營造積極工作環境和提升教

師主觀幸福感至關重要；該研究主題涵蓋疫情影響、積極學校文化、工作要求與資

源、轉型領導、情緒智慧、教學領導、工作強度與工作環境等方面。

為綜合概述《大學教與學實踐期刊》（Journal of University Teaching and 
Learning Practice, JUTLP）在2008年至2022年間，高等教育領域教育領導研究

的出版趨勢、關鍵作者、合作網絡和熱門話題等，Maheshwari等人（2024）以
JUTLP期刊中36篇文獻進行分析，發現該期刊在教育領導領域的出版量顯著增加，

尤其是在2020年之後，且多數研究來自澳洲，主要關注女性領導力。該研究同時指

出，在領導力多樣性、國際比較研究、危機管理策略和技術整合等方面存在顯著的

研究缺口。

此外，為了解教育領導領域中人工智慧（Artificial Intelligence, AI）的應用狀

況，Polat等人（2025）透過對Web of Science和Scopus資料庫中738項出版物進行

文獻回顧和計量分析，探討AI在教育管理中提供個性化學習、自適應輔導和高效資
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源管理的潛力，並強調公平、透明、問責制和隱私等倫理考量至關重要。該研究還

特別指出關鍵主題和研究缺口，例如對K-12教育中AI倫理的關注不足以及不同文

化背景下倫理實踐的差異。

至於臺灣方面，林明地（2000）曾針對1970至1999年為期30年間的79篇學位

論文、專書、專案報告及期刊論文等，探討校長領導之影響，結果發現其影響範圍

廣泛，遍及學生、教師、家長及社區。潘慧玲（2010）分析行政院國家科學委員

會計畫及期刊論文，研究發現，以校長領導型態與作為為主題之論文在教育領導研

究中的比例最高。而黃薏璇與吳政達（2017）從Web of Science資料庫中搜尋取得
1,985篇文獻，運用可視化軟體Citespace進行分析，探究2000至2017年間學校領導
研究的知識基礎、熱點及前沿，研究結果顯示，2000年後的學校領導研究所運用的
研究方法較為多元，且研究焦點不侷限於校長的領導角色，已逐漸擴展至教師及學

校行政人員的角色。然而，儘管臺灣在學校領導領域之研究數量不低，但根據潘慧

玲與陳文彥（2021）回顧近20年相關研究，透過文獻計量方法探討本土研究與全球
學術的連結，發現臺灣在此領域的國際發表量偏少，且國際能見度不足，即使研究

主題能與國際呼應，但仍有部分議題尚待開展，例如社會正義領導、組織理論、制

度理論、社會資本理論等。

COVID-19自2019年爆發至2022年底，雖已暫告解除，惟學校教育領導者在當
時面對巨大變化時，如何承擔壓力並引導組織轉化？教育領導的典範是否正在轉移

與重塑？以及國際間的跨國合作研究是否有進一步的發展，能為國內教育研究者提

供更宏觀的視角與理論工具，以因應當代快速演變的教育趨勢？均為本研究探究之

重點。

肆、研究方法

一、研究設計

本研究採用文獻計量分析（bibliometric analysis）作為主要的研究方法，透過
科學化的統計量化技術，能夠深入、系統且客觀地探討特定學術領域的發展脈絡

（Linnenluecke et al., 2020）。具體而言，文獻計量分析以系統性、透明化與可重

複的流程進行文獻回顧，透過文獻識別與選擇（selection of studies）、資料清理
（data cleaning）、資料分析與合成（analysis and synthesis）、結果呈現與可視化
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（presentation and visualization）等嚴謹的程序，更為精準地捕捉不同時期的研究

特點、趨勢，以及揭示學科知識領域內的研究熱點與前沿議題。

為能有效分析1980至2025年間學校教育領導研究的相關文獻，本研究參考

Zupic與Čater（2015）所提出之文獻計量工作流程，首先定義研究問題後再擇

選引文分析、共現分析（co-occurrence analysis）與共引用分析等書目計量方法

（研究設計階段，research design）；接著進行研究範圍限制並定義核心文獻範

圍（編譯書目數據階段，compiling the bibliometric data）；而後著手進行分析

（analysis）、可視化（visualization），以及詮釋（interpretation）；期藉以完整
探索學校教育領導研究的社會網絡結構與研究前沿，深入捕捉與理解該領域的整體

發展趨勢及未來展望。

二、資料蒐集

本研究採用Scopus資料庫作為文獻來源，因其收錄1966年以來5,000個國際
出版商所提供19,500種經嚴格同儕審查的期刊、會議論文集以及專利資料等，主
題包含生命科學、農業、化學、物理、數學、工程、地球及環境科學、社會科

學、心理學、經濟及企業管理等領域。文獻涵蓋率較Web of Science更為廣泛，
也更具與包容性，單一文獻資訊量也較完整（Pranckutė, 2021）。在進行文獻篩
選時，參考系統性文獻回顧與統合分析報告規範（Preferred Reporting Items for 
Systematic Reviews and Meta-Analyses, PRISMA）的建議（Page et al., 2021），
以「school* leadership」、「principal* leadership」、「teacher* leadership」、
「leadership of principal*」、「leadership of teacher*」、「leadership of school*」
搭配「education*」或「school*」等關鍵詞進行檢索，透過布林邏輯運算符號
（Boolean operators）於標題、摘要與關鍵字欄位內進行檢索，以確保文獻搜尋的

完整性與準確性。研究時間範圍設定為1980年至2025年5月，進一步限定文獻性質

為經同儕審閱的期刊論文，語言設定則為英文，最終共取得4,951篇符合條件的文
獻作為本研究的分析樣本。

三、資料分析

在資料分析方面，本研究使用基於R語言所開發之Bibliometrix套件與其網

路界面應用程式Biblioshiny進行分析（Ahmi, 2022; Aria & Cuccurullo, 2017）。

Bibliometrix能有效處理文獻計量資訊的各類分析，而Biblioshiny則提供友善的圖
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形使用界面，便利資料的導入、分析與矩陣建構，尤其適用於引文分析、共現分析

與共引用分析，並可透過量化與視覺化工具深入呈現研究結果。本研究首先以描述

性統計法分析1980至2025年間學校教育領導研究文獻數量與年代分布，探討該研

究領域之研究發展趨勢。其次，本研究運用數學、統計及邏輯方法，對文獻引用或

被引用現象進行量化分析，除探討相關資料間的引證關係，另可獲知高被引的數據

或比例（Gao et al., 2012; Smith, 1981），找到具有重要啟發作用或高度影響力的

文獻（孟連生，1996；Aria & Cuccurullo, 2017; Hirsch, 2005）；共現分析則以同

時出現在兩個或多個文獻的關鍵詞作為分析對象，藉由出現頻率與網絡圖探討研究

主題的內在結構；共引用分析則透過計算不同文獻共同引用特定文獻之次數，進一

步確認文獻之間的相似性與關聯性。此外，透過視覺化的分析工具，研究者可快速

且明確地釐清學校教育領導領域內的研究脈絡，全面呈現此領域在全世界超過40年
間的研究熱點與社會網絡結構。

伍、研究結果與討論

一、可讀資料檢視

將自Scopus資料庫檢索的資料，以Bibliometrix套件與應用程式Biblioshiny
進行可用數據檢查，包含摘要（Abstract）、文件格式（Document Type）、期刊
（Journal）、語文（Language）、出版年（Publication Year）、標題（Title）、總
引用次數（Total Citation）、作者（Author）、被引用文獻（Cited References）、
數字對象識別碼（DOI）、機關組織（Affiliation）、關鍵詞（Keywords）等12項
資訊，結果均可完整讀取並於R語言套件軟體進行分析。本次所蒐集的資料時間跨

度為1980年至2025年（5月），共有出自931個學術來源的4,951篇文獻，呈逐年增

長的趨勢，顯示學校教育領導議題持續受到學界的關注。

在作者分布方面，共有8,974位學者參與相關研究，其中1,050位曾發表單獨撰
寫的文獻，國際合著率為13.39%，每篇文獻平均有2.57位作者，反映此領域既存

在個人獨立研究，亦有跨國與跨機構的學術合作。內容分析顯示，研究者共使用

7,983個關鍵詞並引用了20萬2,620篇參考文獻，顯示學校教育領導領域的知識基礎
龐大且研究面向多元；而這些數據為深入理解學校教育領導研究的現狀、發展趨勢

及潛在研究方向提供了重要依據。
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二、基本計量分析

（一）發文量分析

以下針對1980至2025年間學校教育領導研究共4,951筆檢索結果進行年度發文

量分析，結果如圖1所示。從圖1趨勢線可清楚看出，學校教育領導相關研究產出在

1980年初期幾十年內保持相對低水平且增長緩慢，約於2010年起開始明顯上升，

至2016年達到245篇，雖2017年下降至188篇，但2018年隨即上升至268篇，增長速
度加快，呈現出指數型增長特徵。至2020年，年度發文量首次突破350篇，達359
篇。2021年因COVID-19疫情爆發，造成研究量降至335篇，較2020年減少6.68%，
惟隨即在2022年上升到377筆，2023年再增加18%，2024年達到峰值（604篇文
章），隨後2025年出現顯著下降。這曲線反映了學校教育領導研究領域從初期的緩
慢發展，到近年來的迅速擴張與成熟，2025年則因蒐集時間僅為當年的五個月，因
此發文量僅252篇。圖1顯示學校教育領導這個學術領域研究正處於蓬勃發展階段，
這也代表人們對於學校教育領導的重視。

圖 1 
1980至 2025年學校教育領導研究年度學術發表量
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除了上開發表量的年度表現外，從三域圖（ three-f ie ld  p lo t）所展示多層

次路徑的複雜系統、線條分布與連接模式，視覺化呈現了引用文獻、作者與關

鍵詞的結構性關係和動態流動特徵。以作者Hallinger而言，其所引用文獻較多

來自於Leithwood等人（2008）發表的“Seven Strong Claims about Successful 

School Leadership”、Marks與Printy（2003）的“Principal Leadership and School 

Performance: An Integration of Transformational and Instructional Leadership”、

Robinson等人（2008）的“The Impact of Leadership on Student Outcomes: An 

Analysis of the Differential Effects of Leadership Types”，以及Fullan（2007）
“Leading in a Culture of Change”等文獻；而Hallinger所影響的研究主題，除
了school、principal、teacher、leadership等關鍵字外，重點多數落在教學領導
（instructional leadership）、分布式領導（distributed leadership）、學校改善
（school improvement）與專業發展（professional development）等主題上（如圖
2）。

圖 2 
引用文獻、作者與關鍵詞間的三域關係圖
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以下從作者、出版刊物、機關組織與國家等四個出版關鍵影響角色來進一步分

析學術研究的分布與特色：

1. 高產作者研究分析

為了解高產作者的影響力，我們透過歷年文獻數量與年均總被引數量進行分

析，如圖3所示。圖3除可看到高產作者在各年的發表狀況與引用情形，亦反映了大

多數學者的研究活躍期至2024年仍在持續，表明這是一群當代活躍的研究者。而高

被引文獻發表年份普遍集中在2013至2021年間，說明這段時期是這些學者影響力
的高峰。

圖 3 
高產作者歷年學術研究產出狀況

經細部資訊整理後發現（如表1），在本研究領域中，P. Hallinger教授為最具

影響力的高產學者，他不僅是學校教育領導相關研究最早開始發表的學者，也是總

發文量最多（53篇）、總被引用數（3,757次）與平均被引用數（約371次）最高的
作者。Hallinger的研究發表對學術社群的影響力，在2018年達到高峰，總被引用

次數達832次。特別是他在2018年發表的“Bringing Context Out of the Shadows of 

Leadership”一文被引用次數達402次，年平均引用率為50.25。該篇文章指出，過去
40年來關於教育領導與管理的累積研究成果，雖然確立了領導力對學校績效的影

響，但往往忽略了情境的影響，Hallinger（2018）強調學校領導力並非一成不變，
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而是深深根植於其所處的多元情境之中，研究者和實務工作者都必須超越一般概括

式的領導力概念，深入理解和應對不同制度、社區、社會文化、經濟、政治和學校

改進情境所帶來的獨特挑戰和機遇。

表 1 
高產作者學術研究產出與影響力

作者
總發 
文量

總被 
引用數

平均被 
引用數

活躍期間
最高發文年
（篇數）

最高被引用年
（總引用）

P. Hallinger 53 3757 371.793 1988-2024 2016（7）
2018（7）

2018（832）

M. Ş. Bellibaş 33 1290 256.736 2013-2025 2024（10） 2021（406）
D. Gurr 25 753 69.237 2005-2025 2014（3） 2013（98）
K. Leithwood 22 3000 254.69 1996-2023 1996（2）

1998（2）
1999（2）
2010（2）
2019（2）
2020（2）

2020（801）

T. Bush 22 612 49.974 1998-2024 2013（3）
2016（3）

2008（142）

S. Gümus 21 1067 200.363 2013-2024 2021（4） 2021（398）
A. Harris 20 1877 220.799 2001-2025 2001（3）

2015（3）
2020（850）

G. Devos 20 845 84.582 2010-2023 2016（4） 2011（168）
2016（168）

H. Shaked 20 200 30.758 2013-2025 2024（5） 2017（42）
A. Walker 19 652 60.986 1999-2024 2015（4） 2015（218）

第二高產作者為M. S. Bellibaş教授，他的研究總發文量有33篇，雖總被引數

僅1,290次（排名第四），但平均被引用數仍排名第二（約256次），顯示其學術

文獻具相當的引用影響力。Bellibaş教授是教育領導與學校改進領域的知名學者，
現任教於阿聯酋沙迦大學（University of Sharjah），研究涵蓋教學領導與分布

式領導（Liu et al., 2021）、教師專業發展（Karacabey et al., 2022）、教育公平

（Bellibaş, 2016）以及危機情境下的學校領導（Culha et al., 2025）等，展現了從
本土實踐到國際比較（Bellibaş et al., 2016; Gumus & Bellibaş, 2016）、從理論建

構到實證研究（Bellibaş & Gümüş, 2019; Bellibaş et al., 2025）的多元轉換。
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Bellibaş的研究發表對學術社群的影響力，在2021年達到高峰，總被引用次

數達406次。特別是他在2018年與S. Gumus、M. Esen及E. Gumus共同發表的“A 

Systematic Review of Studies on Leadership Models in Educational Research from 

1980 to 2014”一文，被引用次數最高，達308次，年平均引用率為38.5。該篇文章對

1980至2014年間教育領域的領導模式做了系統性回顧，研究發現學界對教育領導模

式的興趣持續增長，尤其是在2000年後顯著加速；其中以分散式領導、教學領導、

教師領導和轉型領導被研究最多，且研究日益側重於領導對組織行為、條件和學生

學業成就的影響；此外，研究方法也從早期以質性為主轉變為近年來以量化方法居

多，反映出學界對可衡量成果的關注日益提升（Gumus et al., 2018）。
排名第三的作者為D. Gurr，總發文量25篇，但總被引數（753次）與平均

被引用數（約69次）都僅排名第七，其學術影響力顯不如發文量排名第四的K. 
Leithwood。

K. Leithwood的發文量雖僅22篇，但總被引用數達到3,000（排名第二），平
均被引用達254次（排名第三），引用影響力強勁。Leithwood教授是加拿大多倫
多大學安大略教育研究院（Ontario Institute for Studies in Education, OISE）的榮
譽教授，在教育領導、學校改革和教育政策評估等領域上具有深遠影響。他曾擔任

安大略省教育廳的研究顧問，並參與多項國際教育領導改革計畫；他的研究聚焦

於校長角色與轉型領導（Geijsel et al., 2003; Jantzi & Leithwood, 1996; Leithwood, 
2005; Leithwood & Jantzi, 1997, 1999b; Leithwood et al., 1996）、領導實踐與學習
成效的關聯（Day et al., 2008; Leithwood & Jantzi, 1999a; Leithwood & Sun, 2018; 
Leithwood, Anderson et al., 2010; Leithwood, Patten et al., 2010; Leithwood et al., 
2019; Leithwood, Sun et al., 2020; Sun & Leithwood, 2015），以及領導模式與政

策實踐的深化（Hallinger & Leithwood, 2013; Leithwood, 2001, 2019; Leithwood & 

Azah, 2016; Leithwood et al., 1998; Leithwood et al., 2002; Leithwood, Harris et al., 
2020; Leithwood et al., 2023）。他的研究發表對學術社群的影響力，在2020年達

到高峰，總被引用次數達801次。特別是他在2020年與Harris及Hopkins共同發表的
“Seven Strong Claims about Successful School Leadership Revisited”（Leithwood, 
Harris et al., 2020）一文，被引用次數最高，達634次，年平均引用率為105.67。

另外值得一提的是，排名第七的作者A. Harris，發文量雖僅20篇，但總被引

用數約1,877次（排名第三）、平均被引用數達220次（排名第四），影響力優於

D. Gurr。Harris教授是國際知名的教育領導與學校改進專家，現為英國斯旺西大
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學（Swansea University）社會科學學院的榮譽教授。她的研究重點從分布式領

導與教師領導的理論建構（Harris, 2004），到專業學習社群與系統領導的實踐應

用，Harris在威爾斯推動全國性的PLC計畫並協助開發新教師的碩士培訓課程，進

而關注到危機領導的轉變，探討領導者如何在變革中堅持道德使命，推動教育系

統的公平與卓越（Harris & Jones, 2019）。Harris的研究發表對學術社群的影響

力，在2020年達到高峰，總被引用次數達850次。特別是她在2020年與Leithwood

及Hopkins共同發表的“Seven Strong Claims about Successful School Leadership 

Revisited”（Leithwood, Harris et al., 2020）一文，被引用次數最高。
最後，本研究以洛特卡定律（Lotka’s Law）進行驗證，進一步呈現學校教育

領導相關研究之分布情形。在1980至2025年期間，共有8,974位作者涉入相關學術
發表，其中有81.5%的作者在此期間僅發表一篇相關文獻，有18.09%的作者發表二
至10篇，而僅有37位作者（約0.41%）發表11篇以上。此結果符合洛特卡定律所揭
示的「少數作者高產、多數作者低產」的分布特徵（Lotka, 1926），顯示該領域的
學術影響力集中於極少數核心作者群。需特別說明的是，本研究的數據僅反映作者

在研究期間內的發表情況，未能完全涵蓋不同學者的整體學術生涯。即便如此，這

些核心作者的作品對於掌握研究發展沿革、實證研究取向與實踐經驗仍具高度參考

價值，後續研究者可優先關注其學術貢獻，以便在理解歷史脈絡的基礎上，進一步

推展具有教育意義與創新價值的議題研究。

2. 出版刊物部分

為識別學校教育領導研究領域的核心期刊，了解核心知識傳播管道的重要訊

息，本研究採用英國圖書館學家S. C. Bradford於1934年提出的文獻計量學—布

萊福德定律（Bradford’s Law）進行分析。布萊福德定律揭示了期刊文獻在特定學

科中的分布規律，即少數核心期刊刊載大量相關文獻，而大量邊緣期刊僅貢獻少量

文獻（Bradford, 1934）。藉由布萊福德定律（Bradford’s Law）的分析，發現學校

教育領導領域相關研究之核心期刊有13種（如圖4）。
目前產出總累計量第一名之期刊為英國教育領導、管理和行政協會（British 

Educational Leadership and Management Association）於2004年出版的Educational 

Management Administration and Leadership，每年發行六期，期刊主題集中於教
育領導、學校管理、行政與組織等，總發文量為299篇論文。從歷年出版變化來看

（如圖5），該期刊在2004年創刊，2004至2010年緩慢增長，增速相對平穩；2006
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圖 4 
布拉德福定律核心文獻來源分布圖

圖 5 
核心期刊歷年累積發文量

年還只排名第七；2010至2019年間快速增長，出版量明顯提升，2013年爬升到第
四名，2019更往上追趕到第二名；從2020年之後迄今，更是名列榜首。
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至於出版量排名第二及第三的期刊，分別為澳大利亞新英格蘭大學教育管理

委員會於1963年發行的《教育管理》（Jouranl of Educational Administration），

以及英國Taylor & Francis集團於1998年發行的《國際教育領導力》（International 

Journal of Leadership in Education），個別的出版量分別為217與203篇，雖與第一

名的期刊有逾80篇的落差，但仍屬學術研究人員重要的發表管道，同時研究人員也

可以在此核心期刊中找到大量的學校教育領導研究文獻。

此外，從13種核心期刊的出版單位屬性來看，除了三種屬於大學出版社、三

種屬於學會／協會，餘七種期刊則屬商業出版社（如美國Sage、英國的Taylor & 
Francis集團），這反映了學校教育領導領域出版型態的多元供給。

3. 機關組織部分

若以作者隸屬機關來觀察高產的學術機構（如表2），目前累積發文量第一
名為澳洲蒙納許大學（Monash University），成立於1958年，是澳洲八校聯盟
（Group of Eight）成員之一。該校在教育領域享有國際聲譽，2024年泰晤士高等
教育影響力排名（Times Higher Education Impact Rankings 2024 released）位列第
32名，2025年度QS世界大學排名全球第37名。蒙納許大學特別重視實證研究與政
策實踐的結合，在學校改進、教育評估和領導力發展方面具有突出貢獻，該校的教

育研究注重多元文化背景下的教育領導模式，反映出澳洲多元社會的特色。作為研

究產出最高的機構，蒙納許大學在全球教育領導研究網絡中扮演重要角色。例如，

早期Beatty在2007年發表的“Going through the Emotions: Leadership that Gets to the 
Heart of School Renewal”，認為領導者需重新概念化領導力，創造情感上更安全的
空間，以促進共享式領導和協作探究。真正的學校全面更新需要領導者處理自身情

感，並透過真誠的協作重塑關係，打破專業領域中的情感沉默，才能實現持續不斷

的、以關係為基礎的轉變，而非僅追求績效結果（Beatty, 2007）。例如，N. Sum

在2022年發表的“School Leaders’ Perceptions of Their Roles during the Pandemic: 
An Australian Case Study Exploring Volatility, Uncertainty, Complexity and 

Ambiguity （VUCA leadership）”，即探討澳洲墨爾本的學校領導者在COVID-19

大流行初期對自身角色的看法，他運用「VUCA」框架來分析他們所經歷的挑戰，

並強調在應對這段動盪時期時，需要更平衡的專業發展和對領導者幸福感的支持

（Sum, 2022）。
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表 2 
前五大高產學術機構發文量與各年奪冠狀況

排
序

學術機構

總
發
文
量

累積發表量奪冠之年份

1997-
2011 ‘12 ‘13 ‘14 ‘15 ‘16 ‘17 ‘18 ‘19 ‘20 ‘21 ‘22 ‘23 ‘24 ‘25

1 澳洲蒙納許大學
（Monash University）

70

2 挪威奧斯陸大學
（University of Oslo）

69

3 美國加州大學
（University of California）

66

4 澳洲麥覺理大學
（Macquarie University）

62

5 美國密蘇里大學
（University of Missouri）

60

第二名為挪威奧斯陸大學（University of Oslo），創建於1811年，是挪威歷史
最悠久、規模最大的大學。北歐教育模式以平等、包容和高品質著稱，奧斯陸大學

的教育研究即充分表現了這些特色。該校在教育科學領域中成立多個研究小組，

例如針對教育領導與治理特別成立的「課程研究、領導與教育治理」（Curriculum 
Studies, Leadership and Educational Governance, CLEG）研究小組，除透過調查，
研究「教育領導」如何在教育現場中實踐並發揮作用，亦同時關注民主參與、社會

公平和永續發展議題，尤其是面對變革和創新的需求，協助學校領導者和教師們透

過各種合作夥伴的交流與對話，進一步進行深度學習與批判性反思（University of 
Oslo, 2025）。由於挪威的教育體制強調去中心化和地方自治，這使得奧斯陸大學

在分布式教育領導和參與式管理方面積累了豐富的研究經驗，例如Møller（2017）

在“Leading Education Beyond What Works”一文中，除了批判OECD在設定教育研究
議題中的強勢角色及其去政治化的呈現方式，並強調理解教育領導力、政治經濟及

權力結構間之關係的重要性，同時提出國際成功校長計畫（International Successful 

School Principalship Project, ISSPP），主張教育研究需採取不同的方法，包括批判

性視角，才能真正應對不平等並引導教育超越單純的「什麼有效」框架。
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第三名為美國加州大學（University of California），創建於1868年，加州大

學系統是美國最具影響力的高等教育體系之一，擁有10個校區，包括柏克萊分校、

洛杉磯分校等知名學府。加州作為美國教育創新的前沿地區，加州大學反映了美國

教育體制的多元與複雜性，並在教育領導研究領域展現出高度的前瞻性與影響力，

對教育技術整合、多元文化教育領導及教育政策分析方面貢獻卓著。加州大學曾

長時期保持在累積發表量排名第一的地位，顯見其在全球教育研究領域的持續影

響力。例如Levin與Datnow（2012）在“The Principal Role in Data-driven Decision 

Making: Using Case-study Data to Develop Multi-mediator Models of Educational 
Reform”一文中，即探討校長在推動數據驅動決策（Data-Driven Decision Making, 
DDDM）這項教育改革時，如何與教師、學生、學區人員等多方參與者互動，該研
究更發展出多重中介模擬模型，提出校長作為關鍵行動者應在不同層次的行動者共

同作用與建構下，促使教育改革得以實現（Levin & Datnow, 2012）。

4. 國家部分

最後，以通訊作者的所在國家進行分析（如圖6）。美國在通訊作者數量上遙
遙領先，發表的文章總數達1,056篇，幾乎是排名第二的英國（總計311篇）的三倍
之多。而第三名的澳洲發表量（總計309篇）與英國不相上下。相較之下，排名第
四與第五的中國（151篇）與南非（147篇）則出現明顯落差，發表量約為前兩名的
一半；臺灣發表量雖未列入前十高產國家，但仍有59篇的發表量。

圖 6 
前十大高產國家發文量與合作發表情形
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另外，針對作者間的國際合作發表情形，可從本研究分析之Scopus資料庫中

共計4,951篇論文與8,974位作者的發表狀況進行觀察。整體而言，教育領導領域

的國際合著情形相當普遍，顯示該領域具備高度的學術交流特性。更進一步可從

圖6的多國合作發表率（Multiple Country Publications, MCP）與單一國家發表率

（Single Country Publications, SCP）加以觀察。以加拿大的MCP來看，是前十大

高產國家中比率最高的，占該國作者總發文量29%；其次為中國（28.5%）、香港

（27.3%）與馬來西亞（26.5%）；特別值得一提的是，相較於英國、澳洲、南非

與印度等國家，美國跨國合作發表比率相對少，僅7.1%，顯示美國作者相對偏好
獨立發表。

（二）被引用率與知識基礎分析

前述曾針對學校教育領導領域研究的高發表量作者資訊進行統計與分析，但除

了高發表量的作者外，是否也有其他研究議題是受到關注而引起後續學者的延伸探

討？本研究透過高被引用文獻的分析，發掘高被引用數之核心文獻，期描繪出世界

各國學者所關注的教育領導議題方向。

表3列出教育領導研究領域中前十大高被引文獻與其被引用量，根據前十大高
被引文獻，教育領導研究領域可大致區分為四個研究主題：

表 3 
前十大高被引用文獻與被引用量

排
序

作者 
（發表年）

刊名 文獻標題
總被 
引用

平均年 
被引用

1 Robinson等人
（2008）

Educational 
Administration 
Quarterly

The Impact of Leadership on Student 
Outcomes: An Analysis of the Differential 
Effects of  Leadership Types

1329 73.83

2 Leithwood、
Harris等人
（2020）

School 
Leadership & 
Management

Seven Strong Claims about Successful 
School Leadership Revisited

634 105.67

3 Khalifa等人
（2016）

Review of 
Educational 
Research

Culturally Responsive School Leadership: 
A Synthesis of the Literature

524 52.40

（續下頁）

04-04-林于郁_p091-144.indd   114 2025/11/6   下午 01:55:34



林于郁、羅彩心、陳旻靖、龔楙晴  1980至 2025年學校教育領導研究熱點比較分析　115

排
序

作者 
（發表年）

刊名 文獻標題
總被 
引用

平均年 
被引用

4 Day等人
（2016）

Educational 
Administration 
Quarterly

The Impact of Leadership on Student 
Outcomes: How Successful School Leaders 
Use Transformational and Instructional 
Strategies to Make a Difference

510 51.00

5 Hills等人
（2015） 

Progress in 
cardiovascular 
diseases

Supporting Public Health Priorities: 
Recommendations for Physical Education 
and Physical Activity Promotion in 
Schools

462 42.00

6 Coburn（2005） Educational 
policy

Shaping Teacher Sensemaking: School 
Leaders and the Enactment of Reading 
Policy

446 21.24

7 Hallinger
（2018）

Educational 
management 
administration 
& leadership

Bringing Context Out of the Shadows of 
Leadership

402 50.25

8 Witziers等人
（2003）

Educational 
Administration 
Quarterly

Educational Leadership and Student 
Achievement: The Elusive Search for an 
Association

401 17.43

9 Leithwood、
Patten等人
（2010）

Educational 
Administration 
Quarterly

Testing a Conception of How School 
Leadership Influences Student Learning

390 24.38

10 Fernet等人
（2012）

Teaching 
and teacher 
education

Predicting Intraindividual Changes in 
Teacher Burnout: The Role of Perceived 
School Environment and Motivational 
Factors

386 27.57

1. 教育領導模式之反思與修正

教育領導自最初的借鑑到現在的多元發展，從高被引文獻中可以看出教育領導

研究十分著重於理論模式的反思與修正。早在2008年，Robinson等人透過後設分

析，為有效的領導歸納出五個領導實踐面向，強調領導實踐相較於領導角色本身更

具有影響力，此一觀點挑戰了過去「英雄式領導」（heroic leadership）的單一論

述，成為教育領導研究中之高影響力文章，影響後續眾多研究者對於各項議題的延

伸探討與驗證。其後，Hallinger（2018）發表了“Bring Context Out of the Shadows 
of Leadership”，指出一般研究常過於概括式地呈現領導效應，呼籲未來研究應發

展以更精細的方法深入探討領導者如何在多樣化的環境中成功地調適與應用領導策
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略。而近期Leithwood、Harris等人（2020）則重新審視其研究，發表“Seven Strong 

Claims about Successful School Leadership Revisited”，修正了成功的學校領導的七

個主張，強調有效的領導是以一組共通之基本實踐，面對不同之情境。這篇文章以

新的證據資料進行分析與批判，除了跳脫一般研究的思考模式，為後續眾多研究者

提供多元的邏輯思維外，更為「何種學校領導模式可以帶領學校師生走向成功之

途」找到各種探索的可能，也因此總引用量排名第二，其年平均引用率甚至奪冠。

2. 教育領導對學生學習成果之影響

在修正並反思領導理論之後，教育領導如何對於學生之學習成果產生影

響，則成為教育領導研究領域中的第二個核心主題。Witziers等人（2003）發
表“Educational Leadership and Student Achievement: The Elusive Search for an 
Association”一文，指出校長領導對於學生學習成果之直接影響非常微小，建議未
來的研究應更著重於間接影響模型，並改進研究方法，以更全面理解教育領導在學

校效能中的複雜作用，因此被引用401次。而Robinson等人（2008）所發表之“The 
Impact of Leadership on Student Outcomes: An Analysis of the Differential Effects of  
Leadership Types”，不僅對領導模式提出反思，更透過後設分析量化了不同領導模
式對學生學習的效益。該研究指出，教學領導對學生成績之平均影響是轉型領導

之三至四倍，深刻地影響了後續研究之走向，獲1,329次的引用，成為最高被引文
章。Leithwood、Patten等人（2010）所發表之“Testing a Conception of How School 
Leadership Influences Student Learning”則從不同角度來了解領導如何影響學生之
學習成果，他們透過四個不同路徑，包含理性、情感、組織及家庭，解釋領導在學

生學習成果變異方面所扮演的角色，更指出學校領導者應更策略性地關注影響學生

學習之關鍵因素，而非僅單純著重在教學層面上。Day等人（2016）的研究則進一

步深化了上述研究結果，他們指出，成功的領導者並非固守單一模式，而是能依照

特定之情境，巧妙地予以結合並運用轉型領導（transformational leadership）與教

學領導（instructional leadership）等不同的策略，發揮最大的影響力。

3. 教師作為教育領導之關鍵中介

在教育領導對學生影響的研究中可以發現，領導對於學生之影響主要為間接

而非直接。因此，高被引文獻的另一大焦點則是探討「教師」作為領導效能影響

的關鍵中介角色。以被引用達446次，由Coburn（2005）發表的“Shaping Teacher 
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Sensemaking: School Leaders and the Enactment of Reading Policy”為例，該研究指

出校長可透過塑造教師接觸政策理念的機會、參與價值建構的過程，以及創造不

同的教師學習條件來發揮教育領導的影響力，同時影響教師將政策轉化為實際的

課堂實踐。又如，由Fernet等人（2012）發表的“Predicting Intraindividual Changes 

in Teacher Burnout: The Role of Perceived School Environment and Motivational 

Factors”亦被眾多文獻所引用（386次），該研究發現，教師對課堂工作量過大和學

生不當行為的感知，會負面影響他們的自主動機，進而導致情緒耗竭。此外，該研

究也指出，教師對學生不當行為和校長領導風格的感知也與他們的自我效能感變化

有關，這些變化進一步預測了情緒耗竭、去人性化和個人成就感降低等職業倦怠的

各個面向。

4. 教育領導關懷之拓展

除了傳統的教學與學業成就，高影響力研究亦展現出領導力關懷視野的拓

展，將觸角延伸至社會正義與學生的全人健康議題。因應多元文化與社會正義等

議題的浪潮，許多研究者參考Khalifa等人（2016）所發表“Culturally Responsive 
School Leadership: A Synthesis of the Literature”一文中有關文化回應型學校領導
（Culturally Responsive School Leadership, CRSL）的研究內涵（被引用量達524
次）；該研究提到，CRSL不僅包含傳統領導元素，更應特別關注邊緣化學生、有
色人種與少數族裔文化等；成功的CRSL領導者除需透過發展文化回應式師資與
課程，營造包容且具文化肯定的校園環境外，亦應積極與社區連結互動以影響學

生的各方表現。而Hills等人（2015）發表的“Supporting Public Health Priorities: 
Recommendations for Physical Education and Physical Activity Promotion in 

Schools”一文，被引用量達462次，建議學校領導者應採行綜合性學校體育活動計
畫（Comprehensive School Physical Activity Programs, CSPAP），既包含高品質的

體育教育（Physical Education, PE），也囊括課間休息、課後活動、教職員工參與

以及家庭社區協作等面向。

三、知識網絡結構分析

為深入了解學校教育領導的研究知識網絡結構，本研究利用作者關鍵詞作為主

要分析項目，分別進行高頻詞與時間趨勢分析、關鍵詞共現網絡分析、主題地圖與主

題演變圖，以及國家合作網絡分析。作者關鍵詞作為研究者對其研究所提出的主題摘
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要，能有效反映論文內容核心，因此適合作為分析研究主題結構的重要依據。透過上

述分析，本研究揭示學校教育領導的研究焦點與發展軌跡，辨識當前研究的潛力主題

與未來趨勢等，從而建立對學校教育領導研究正具整體性與系統性的理解。

（一）高頻詞分析

出現頻次愈高之關鍵詞能夠反映出學術社群所關注的研究焦點，因此，為掌握

學校教育領導研究的核心議題，本研究進行高頻詞分析，統計出頻次最高的前50

個關鍵詞。而在分析過程中，為避免檢索詞掩蓋其他關鍵詞，本研究排除了原檢索

關鍵詞，例如學校領導、教育領導、校長領導、教師領導等，並將相似字詞合併計

算，整理後的高詞頻關鍵詞以文字雲方式呈現，如圖7所示。而具體出現頻次如圖8
所示。

圖 7 
高詞頻關鍵詞文字雲

由高頻詞分析結果可見，目前學校教育領導研究所重點關注的領導模式包

括教學領導（instructional leadership）、分布式領導（distributed leadership）

以及轉型領導（transformational leadership）。此外，其他高頻詞包含專業發展

（professional development）、學校改進（school improvement）亦頻繁出現，顯
示目前研究正聚焦於如何透過多元領導模式提升教師專業發展並且促進學校發展。

除此之外，COVID-19、社會正義（social justice）與公平（equity）等詞亦進入高

頻詞前10名，反映出教育領導研究已開始回應當前全球重大議題的挑戰，並進一步

凸顯教育領導者在當前快速變動且高度不確定的社會環境中所扮演的關鍵角色。
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圖 8 
高詞頻關鍵詞出現頻次

（二）主題趨勢分析

為進一步了解學校教育領導研究中各主題出現的時間演變趨勢，掌握重要關鍵

詞之間的關係，本研究以頻次出現五次以上、每年呈現三個關鍵詞的方式進行資料

整理與分析。如圖9所示，教育領導相關主題的發展軌跡約略可劃分為四個重要階
段，每個階段都有其獨特的理論焦點與實踐導向：

1. 「基礎概念構建」階段：2007至2012年間涵蓋12個核心主題，總研究頻次

達105次。研究焦點為領導品質（leadership qualities）與課程領導（curriculum 
leadership）的基礎概念建構。主要研究熱點包括2010年的性別議題（women）研

究、2011年的招募（recruitment）機制探討，以及2012年課程領導理論之確立。這

個階段的特色在於建立教育領導的基本理論框架，並開始重視不同文化脈絡下的領

導實踐。
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圖 9 
重要研究趨勢主題

2. 「領導制度化發展」階段：2013至2017年間研究主題擴展至15個，總頻次
激增至421次，顯示該領域研究的蓬勃發展。核心議題為管理（management）與教
育變革（educational change）。2014年學校改革（school reform）成為最重要的研
究熱點，至2015年教育行政（educational administration）的專業化發展、2016年
教育政策（policy）研究的興起，以及2017年的管理理論均已相當成熟。此階段轉
向「宏觀的」制度層面進行分析，探討領導者在組織變革中的策略角色與影響。

3. 「專業與深化發展」階段：2018至2021年間研究質量顯著提升，儘管主題

數量維持在12個，但總頻次大幅增長至1,180次，反映了此階段主題在研究深度與
影響力的同步增強，而研究焦點也從組織層面逐漸轉向更微觀的教師個人與社群

互動，例如2019年的專業發展（professional development）成為核心議題，而分散

式領導（distributed leadership）、教學領導（instructional leadership）與社會正義
（social justice）等議題亦陸續在2020年前成為研究焦點。本階段的研究更加關注

領導效能的實證分析與微觀層面的教師專業能力之系統性建構。

4. 「多元化與新興議題」階段：2022至2025年間研究議題涵蓋10個主題，總

頻次為444次。2022年公平（equity）與融合教育（inclusive education）成為核心

議題，2023年COVID-19疫情之衝擊，反倒成為各新興議題的重要催化劑。此階段
特色為跨領域整合與創新實踐探索，並開始關注教育領導的永續發展與未來趨勢。
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綜合上述四個階段變化，可以看到教育領導研究逐步從抽象的理論與概念建構

轉向具體且宏觀的政策實踐與系統改革，之後深入到微觀的教師個人專業發展，最

終針對疫情衝擊與社會公平議題，以多元創新的方式持續進行。這軌跡著實反映了

學校教育領導領域在理論創新與實踐應用方面的持續進步與時代適應性。

（三）關鍵詞共現分析

此外，本研究透過構建關鍵詞共現（co-occurrence）方法進行聚類分析，藉由

介數中心性（betweenness centrality）、接近中心性（closeness centrality）、網頁
排名值（pagerank）等數據來鑑別特定領域的研究熱點。分析結果揭示了13個具有
不同理論內涵與實務取向的知識聚類（如圖10），分述如下：

1.  藍色系聚類（領導理論核心群）：從網絡中心性分析來看，此聚類展現
最強的學術影響力，其中，教學領導（ instructional leadership）的介數中心性
高達227.712，網頁排名值為0.076，顯示其作為連接不同研究主題的關鍵橋梁
角色。相較之下，轉型領導（transformational leadership）雖然介數中心性較低
（79.128），但其網頁排名值為0.043仍居高位，反映其在理論建構上的核心地
位。同時，這個聚類還鏈結了其他如school climate、student achievement與self-
efficacy等關鍵詞。

圖 10 
關鍵詞共現網絡聚類圖
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2. 紫色系聚類（組織發展與改進群）：此聚類之總體介數中心性最強，呈現

實務導向的特色。在這個聚類中，專業發展（professional development）、分布式

領導（distributed leadership）及學校改進（school improvement）等三者的介數中

心性均超過150，網頁排名值介於0.067∼0.075之間，顯示這些概念在推動教育變

革實踐中具相當大的關鍵作用。同時，這個聚類還鏈結了其他如school culture、

change與professional learning等關鍵詞。

3 .  粉紅色系聚類（政策行政群）：此聚類中的教育行政（ e d u c a t i o n a l 

administration）與教育政策（education policy）展現強勁的橋接功能，介數中心性
分別為50.373與31.614，顯示其在政策與實務層面之間扮演關鍵連結角色。而在這
個聚類中，學校改革（school reform）這個議題亦常會伴隨著出現，其網頁排名值
為0.016。

4 .  綠色系聚類（疫情因應群）：以C O V I D - 1 9為關注重心，其網頁排名
值為0.025，而校長準備（pr inc ipal  prepara t ion）與領導力準備（ leadership 
preparation）則圍繞在領導力發展（leadership development）這個議題上，其介數
中心性為 43.605。

5 .  其他單節點聚類：高等教育（h ighe r  educa t ion）和工作滿意度（ j ob 
satisfaction）規模雖然較小，但其網頁排名值分別達到0.023和0.014，顯示這些專
門化議題在特定研究脈絡中的重要性。

整體而言，網絡聚類圖可以反映教育領導研究從個人領導風格、教學實務指

導、人力資源發展到系統性改革等多個層面的整合性視角，顯示該領域的相關研究

既重視領導者個人特質和行為，也關注組織文化、政策環境等因素對教育成效的影

響。各聚類間的連結線條顯示這些概念並非孤立存在，而是相互關聯的研究生態系

統。

（四）主題地圖分析

為確定學校教育領導的新興趨勢，本研究進行關鍵詞主題地圖分析，研究結果

如圖11所示，以「中心性」（centrality）與「密度」（density）兩個參數為特徵
（分別代表X軸與Y軸），區分為四個不同的象限，其中，各聚類代表研究的主題

（Cahlik, 2000; Esfahani et al., 2019）。

根據此教育領導研究的主題地圖分析，以下重新詮釋四個象限的研究主題特

性：
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圖 11 
關鍵詞主題地圖

1. 核心型主題（motor themes）：高中心、高密度。位於此象限中，包含「專
業發展、專業學習、協作」與「工作滿意度、自我效能、領導風格」等二大主題，

這些主題具有強烈的中心性和高密度，代表該研究領域中最核心且發展成熟的重要

議題（Dharmani et al., 2021），是推動整個學校教育領導研究發展的關鍵驅動力。
2. 潛在型主題 （basic themes）：高中心、低密度。位於右下角，包含「教

育政策、領導發展、管理」、「教學領導、分布式領導、學校改進」、「社會正

義、公平、融合」等三大主題；此象限研究主題與整體研究領域關聯度高（中心性

高），但主題群的密度低，這有可能是因為此象限中之主題經常作為理論基礎被廣

泛提及，被使用於多個主題背景中的基礎概念。

3. 邊緣型主題 （emerging or declining Themes）：低中心、低密度。位於左

下角，此象限的主題特色是具有時效性或特定情境性，可能隨著時間推移而改變其

重要性地位。以本研究為例，此象限內的「COVID-19」作為近期全球重大事件，
雖曾引起廣泛關注並占有一席之地，但其研究密度和與其他主題的聯繫程度相對降

溫。此外，跨第二象限的「學校管理與行政、高等教育」主題，內部密度相對較

低，顯示未有緊密之研究群體，然其中心性程度中等，顯示與其他主題具有一定關

聯性，未來具備進一步深化與整合之潛力。至於跨第四象限的「教師協作、教育自

我效能」主題，密度中等，表示內部發展尚可，但未成熟，中心性偏低，則表示與

其他主題的聯繫較不密切，屬於較獨立的領域。這個主題目前的研究已有一定的累
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積，但相對孤立，未來可能需要更積極地與其他主題進行交流，才能提升在整體教

育領導研究中的影響力。

4. 利基型主題（niche themes）：低中心、高密度。位於左上角，包含「教師

留任」、「澳洲實施」與「性別種族」等三大主題。這些主題密度高（表示研究集

中或已是成熟主題），但中心性低（表示與其他主題關聯性較低）；此類主題多聚

焦於特定或新興的議題，顯示教育領導研究正往社會多元等相關議題拓展，雖目前

為邊緣主題，但符合當代教育改革趨勢，具有重大研究發展潛力。

（五）主題演變圖分析

主題演變圖（thematic evolution）是一種科學計量學分析方法，通常用於追蹤
和視覺化研究領域中主題隨時間的演變過程（Cobo et al., 2011）。本研究以2001
年與2012年為切截點，區分1980至2001年、2002至2012年、2013至2025年不同期
間，主題的演變與流動狀況（如圖12），分述如下：

圖 12 
研究主題三期間演進變化

1. 第一階段（1980至 2001年）

第一階段的主題圍繞在有效的學校（ e f f e c t i v e  s c h o o l s）、賦權

（empowerment）、組織變革（organizational change）、培訓（training），此階

段強調結構性改革和人員培育的基礎工作，反映當時美國「有效能學校運動」的影

響，強調透過制度與管理方法提升學校運作效能。
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2. 第二階段（2002至 2012年）

此階段相關概念呈現多元化趨勢，同時產生一些新的主題，包含

機構（ a g e n c y）、個案研究（ c a s e  s t u d y）、社區（ c o m m u n i t y）、多

元化（d i v e r s i t y）、工作滿意度（ j o b  s a t i s f a c t i o n）、學校效能（ s c h o o l 

effectiveness）、學校改進（school improvement）、轉型領導（transformational 

leadership）、信任（trust）等，凸顯教育領導研究逐步從組織層面轉向更細緻的

實務議題。

3. 第三階段（2013至 2025年）

此階段的主題大多導向教學領導（instructional leadership），少部分則導向
專業發展（professional development），顯示教育領導研究重新聚焦於教學本質
與教師成長。此階段也新增許多與當代議題高度相關的新主題，例如情緒智能

（emotional intelligence）、性別（gender）與公平（equity）等，呼應全球對於教
育公平、多元包容與心理健康的關注，呈現更加精緻且更以人為本的趨向。

從上述變化可以看到，學校教育領導相關研究在2000年前以及2001年迄今每
10年週期的階段性演進。早期著重建立有效的學校組織架構，中期則在實踐中探索
多元化的改進策略，近期則回歸教學本質，強調領導者的教學專業能力，同時融入

當代社會對公平、情緒智能等議題的重視。整個演變過程反映了教育領導的改革，

從「管理效率」走向「教學品質」，再到「全人發展」的價值轉移。

（六）各國合作網絡分析

最後，以世界各國的角度來分析學校教育領導領域的研究社群結構，透過學術

合作網絡找出合作的起源國家（如圖13）。其中，美國是大多數合作的起源地，

與全球共52個國家建立合作關係，其與加拿大合作次數最多（高達35次），其次

為澳洲（25次）、中國（22次）、英國（19次）、韓國（16次）；英國作為教育
領導相關研究文獻量第二高產國家，與其他國家進行合作的數量也是排名第二，計

有45個國家，合作次數前五名依序為加拿大（8次）、馬來西亞（7次）、挪威（6

次）、中國（6次）與丹麥（5次）；至於澳洲，身為教育領導相關研究文獻量第三

高產國家，與其他國家進行合作的數量亦排名第三，計有44個國家，合作前五名

依序為英國（16次）、中國（8次）、香港（8次）、新加坡（7次）、紐西蘭（6
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次）；至於加拿大與南非雖排名第四名與第五名，但合作的國家明顯減少（分別為

25個國家及20個國家）。從國家合作網絡圖上可以明顯看到，美國、英國與澳洲等

三個國家呈現較高影響力的交流互動與資訊傳播。

圖 13 
國家合作網絡圖

註：Method Parameters: Min edges=2 / Graphical Parameters: Edge size=5.1

陸、結論與建議

一、研究結論

本研究使用Scopus資料庫並輔以Bibliometrix工具進行4,951筆文獻梳理，透過
文獻計量分析1980至2025年間含括8,974位學者在學校教育領導領域的知識基礎、

社會網絡結構、研究熱點與主題趨勢，明確掌握學校教育領導研究之重點與內涵，

為未來研究提供參考。
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（一）教育領導研究持續增長，進入成熟期

從研究發展的時間序列觀察，該領域在1980至2000年初期增長緩慢，但自

2010年後呈現顯著上升趨勢，於2024年達到峰值，有604篇文章。儘管COVID-19

曾造成2021年研究量下降，但於2022年起隨即快速回升，從文獻年增長率達

13.07%來看，顯示學術界對此領域研究持續關注與探討，學校教育領導研究刻正

逐步走向成熟與多元發展。

（二）核心作者、期刊集中度高

本研究透過洛特卡定律確認學校教育領導研究之集中性，有極少數關鍵作者

群（約0.41%）發表了大量具影響力的論文，例如Hallinger教授，其研究高度被引
用，顯示該領域的知識架構與理論建置，高度仰賴少數具指標性的學者。另藉由布

萊福德定律分析發現核心期刊亦展現集中趨勢（集中在13種期刊），以英國教育領
導、管理和行政協會出版的Educational Management Administration and Leadership

最具影響力；這些核心期刊在學校教育領導領域的知識傳播與學術研究過程中，扮

演著關鍵的角色。

（三）學術機構與國家呈現集群式影響

從學術機構與國家的分析結果中可見，澳洲蒙納許大學、挪威奧斯陸大學與美

國加州大學等學術機構在研究發展上持續展現高度影響力；美國的總體研究產出明

顯超越其他國家，顯示其在全球教育領導研究領域的主導地位，然而，在國際合著

發表方面，相對於其他文獻高產國家，例如加拿大、中國、馬來西亞等，美國作者

相對偏好獨立發表，顯示未來美國作者與全球研究社群合著潛力可再擴展。

（四）高被引文獻聚焦核心研究主題

本研究透過高被引用文獻的分析，發掘高被引用數之作者與核心文獻，並綜理

出世界各國學者所關注的教育領導研究面向，包含對於教育領導模式之反思與修正

問題、有關教育領導對學生學習成果之影響程度、教師作為教育領導之關鍵中介因

素，以及教育領導關懷之拓展議題。
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（五）研究主題發展歷經四階段

本研究透過關鍵詞分析，發現學校教育領導研究相關主題的發展軌跡約略可劃

分為「基礎概念構建」、「領導制度化發展」、「專業與深化發展」與「多元化與

新興議題」等四個階段。換言之，我們可以清晰看到學校教育領導的相關研究，係

從基本理論框架的建立（約2007至2012年），轉向「宏觀的」制度層面探討（約

2013至2017年），隨後關注微觀層面的教師專業能力建構（約2018至2021年），

近期再著重於跨領域整合並聚焦在持續發展與未來趨勢上（約2022至2025年）。

（六）研究核心主題聚類多元

本研究藉由構建關鍵詞共現進行聚類分析，發現13個具有不同理論內涵與實務
取向的知識聚類，包含領導理論核心聚類、組織發展與改進聚類、政策行政聚類、

疫情因應聚類，以及其他單節點聚類；從個人領導風格、教學實務指導、人力資源

發展到系統性改革等多個層面的整合性視角發現，教育領導領域的相關研究既重視

領導者個人特質和行為，也關注組織文化、政策環境等因素對教育成效的影響。

（七）核心與潛力主題之浮現

透過關鍵詞主題地圖分析，本研究辨識出學校教育領導研究的四大主題象限，

包括核心型主題、潛在型主題、邊緣型主題與利基型主題。其中，「專業發展、專

業學習、協作」與「工作滿意度、自我效能、領導風格」等相關研究位於核心型主

題位置，代表此類研究是推動整個學校教育領導研究發展的重要基礎與關鍵驅動

力；而「教育政策、領導發展、管理」、「教學領導、分布式領導、學校改進」、

「社會正義、公平、融合」等三大主題則屬潛在型主題，雖有穩定的研究社群和深

厚的理論基礎，但在主題深化與整體結構化發展方面仍可進一步拓展。

（八）邊緣與利基主題值得重視

此外，「COVID-19」屬於邊緣型主題，是近期全球重大事件，雖曾引起廣泛

關注，但研究密度和與其他主題的聯繫程度相對降溫；至於「教師留任」與「性別

種族」等係屬利基型主題範疇，目前雖為邊緣主題，但符合當代教育改革趨勢，具

有重大研究發展潛力。
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（九）主題演變反映教育價值轉移

從主題演變分析進一步揭示，學校教育領導研究歷經從追求管理效率走向強調

教學品質，最終深化為重視全人發展與社會公平的價值移轉過程，反映出教育研究

的理論視角和實務需求日益多元與深化。

（十）美、英、澳為國際合作之樞紐

另一方面，透過國際合作網絡分析，凸顯美國、英國、澳洲在全球學術交流互

動上所扮演的關鍵樞紐角色，不僅推動了更具國際視野的研究，也促成不同文化間

的對話與合作。

綜上所述，本研究明確指出，學校教育領導研究已逐步轉向綜合性、多面向的

學術生態系統，理論建構更為系統性與整合性。未來研究應持續關注於跨域整合潛

力與社會責任取向的新興議題，以強化理論的實踐應用及創新。

二、研究建議

本研究根據自Scopus資料庫英文文獻為基礎所進行的分析結果，提出以下建
議，供未來研究者與教育領導相關實務工作者在理解國際發展趨勢時參考。這些建

議並非直接針對單一在地情境，而是提供國際經驗與趨勢的比較視角，期能協助後

續研究者在借鏡全球脈絡的同時，進一步結合國內教育體制與文化特徵，發展更具

情境適切性與創新價值的研究議題。

（一）對於學者在研究方法與研究議題上的建議

1. 善用計量工具掌握趨勢變化

對於教育領導研究領域的研究方法，建議未來學者在從事相關研究時，可運用

先進的計量分析工具，協助精準捕捉該領域研究之脈絡變化與新興議題，有效識別

未來研究熱點與趨勢。

2. 聚焦核心作者與潛力文獻，拓展創新研究命題

未來研究宜聚焦於學校教育領導相關研究領域中核心關鍵作者群所提出的重要

理論模型與實證研究結果，此舉不僅有助於充分掌握既有文獻脈絡，亦可快速而精
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準地洞察當前研究趨勢，進一步提出具理論深度及創新性的研究命題。另一方面，

對於目前尚未被廣泛引用但具有創新潛力的研究，亦應給予更多的關注與分析，藉

此發掘潛在的研究發展方向。

3. 發展邊緣與利基主題之研究框架

應深入探索教育領導如何有效整合目前相對邊緣或利基之主題，進一步發展理

論與實務並重的研究架構。例如，可探討不同領導風格如何影響「教師留任」意

願；分析領導者在面對「多元性別或種族議題」時所採取之應對策略；分析「危機

領導」，以因應在COVID-19等重大事件對學校所帶來之衝擊；亦可探討在數位轉
型的浪潮下，教育領導者如何結合「數位領導」推動教學創新與學校組織轉型。

4. 促進跨領域研究合作

未來研究亦應更加重視跨學科與跨領域之合作，例如結合教育心理學、公共管

理、資訊科技等領域的學者共同參與，推動更具創新性且實務取向的教育領導研究

計畫，並提供學術社群與教育實務界更廣泛且深入的理論與實務指導。

（二）對於教育主管機關未來制度設計與政策推動之建議

1. 鼓勵國際合著與跟跨國研究合作

有鑑於臺灣研究者在國際合著比例較低，建議可參考世界各國合著發表模式，

透過制度誘因、研究經費支持及團隊培育方式，鼓勵學者積極參與跨國合作研究計

畫，如此不僅有助於提升國際發表量與學術影響力，亦可藉此深化跨文化與跨制度

背景下的研究成果，進一步推動我國學者更具全球視野的教育領導理論與實踐。

2. 依據核心主題發展領導人才培訓策略

針對本研究所識別出之高密度、高中心性的核心主題（如專業發展與教師效

能）制定更具體與系統化的培訓計畫與支持系統，強化學校領導者的實踐能力與專

業素養，提升校長與教師面對未來挑戰的專業能力及應變能力，從而更有效地提升

學校整體教育成效。

三、研究限制

本研究雖透過文獻計量方法系統性地分析1980至2025年間學校教育領導領域
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之發展趨勢，惟仍存在若干限制，需在此加以說明：

首先，資料來源僅以Scopus資料庫為基礎，並限定為英文文獻，主要原因在於

非英語文獻於匯出與分析過程中出現資料讀取不全的技術問題（Aria & Cuccurullo, 

2017）。此一限制可能導致研究結果未能充分反映非英語學術社群的觀點與貢獻。

因此，未來研究可結合多個資料庫（如Web of Science、ERIC）並透過人工補充或

語料轉換，擴展研究樣本之廣度與多樣性。

其次，本研究以計量數據為主要分析依據，難免存在將「數量」直接等同於

「質性」的隱憂（Hirsch, 2005）。例如，以發文量或被引次數作為研究影響力之
指標，雖具一定參考價值，卻不足以全面反映其教育意涵與實務價值。未來研究可

結合內容分析、案例研究或混合方法，補足計量數據背後的脈絡解釋，以避免研究

意涵的過度化約。

再者，本研究使用Bibliometrix與Biblioshiny等工具進行關鍵詞共現與主題地
圖分析，雖有助於呈現知識結構與主題演變，惟工具運作原理主要依賴標題、摘要

與關鍵詞等外顯資訊，未能直接捕捉研究設計、研究目的與核心結果，可能導致主

題劃分偏重於詞頻統計，而忽略研究內涵的深層意義（Cobo et al., 2011）。未來
可結合文本探勘或質性編碼，以建構更為細緻與多元的主題分析框架。

此外，儘管本研究已涵蓋1980至2025年間之研究文獻，然隨著教育領導相關
議題持續快速演變，研究結果仍難免受到資料更新時效之限制。特別是近三年的新

興議題（如數位轉型、文化回應式領導、危機領導）對研究趨勢具有高度影響力，

若未及時納入，可能導致趨勢詮釋有所落差。未來研究者宜建立動態追蹤機制，定

期更新資料集，以維持研究的即時性與前瞻性。

最後，本研究在學校類型與制度分類的分析上，主要依循傳統之公私立、一般

與技職教育體系，未能進一步呈現實驗教育、國際學校或線上教育等新興教育組織的

特徵，此一侷限可能忽略跨體制或新型態學校領導之多元實踐樣貌。因此，後續研究

可擴大比較不同教育體制的案例，藉以深化對教育領導理論與實務多元性的理解。

綜上所述，本研究限制涉及資料來源、方法技術、詮釋深度與研究時效性等層

面，這些限制固然揭示研究之邊界，然同時亦為後續研究者提供改進與延伸之方

向，使未來在學校教育領導領域的探索更趨完整與更具教育實質意義。
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